Orientare cu si fara GSM
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Florin Ldiu

Fratele Gili Carstea, cunoscut ca teoretician si organizator al GSM (Grupul
de Studiu Minneapolis) in Romania, a construit un sait atragator (ca o nunta
imperiala !) si militant pentru mesajul specific despre care crede ca este solutia
tuturor problemelor Bisericii. Acest mesaj deriva, pe de o parte, din gandirea
pastorilor Robert Wieland si Donald Short, care s-au asociat sa studieze si sa
promoveze mesajul lui Alonzo Jones si Ellet Waggoner de la 1888. Dar nu este
aceasta singura frecventa dupa care se orienteaza GSM.

Nu am studiat foarte bine acest grup, dar observatia noastra este ca o
parte din armamentul greu al grupului (cum ar fi teoria ca Dumnezeu nu
cauzeazad moartea) provine din alte surse, posibil de la teologul AZS american
Graham Maxwell, sau de la Fred T. Wright, seful grupului disident ,,Comunitatea
Adventa a Odihnei de Sabat”. O alta parte a arsenalului poate fi contributia
fratelui Gili Carstea. Nu e nimic rau in a gandi independent. Dimpotriva.

Aproape ca uitasem de GSM, desi, In mod cinstit, subiectul nu merita
uitare, indiferent cum s-ar interpreta. Cineva insa mi-a atras atentia asupra unui
articol care ma priveste, semnat de Gili Carstea, sub titlul ,,Un savant obosit de
masuta cu nisip”. Bineinteles, este flatant sa fii numit savant, dar un savant
adevirat sau in devenire nu este prea interesat de oglinzile sociale. Imi permit sa
traduc mai jos acest epitet pretentios folosit de Gili, asa cum am simtit eu, iar daca
gresesc, astept cu placere o confirmare, ca sa-mi repar afirmatia.

Pentru Gili, ca si pentru Edi Constantinescu (si probabil pentru inca multi
altii), cei care sunt implicati profesional in teologie sunt by default succesorii
spirituali ai carturarilor si fariseilor din Evanghelie. Din aceasta perspectiva, orice
figura disidentd se considera pe sine imaginea lui lisus Christos - victima. In
realitate, poate sa fie asa, sau poate sa nu fie. De cele mai multe ori nu este asa.

Bine ar fi ca poporul sa cunoasca si accentele pozitive ale lui lisus despre
statutul de carturar, care este unul sacru, ca si acela de profet, intelept, apostol
etc.: Dupa Mt 23:34, si lisus trimite lumii carturari, prin urmare filologia biblica, si
tot ce implica ea, este o preocupare nobila, pe care lisus o respecta si 1i descrie
statutul crestin in Mt 13:52. Vamesul Matei pare sa fie singurul evanghelist care a
subliniat acest aspect.
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Cred insa ca Gili are si un motiv mai serios pentru care m-a facut savant.
Fratele Gili este incantat de sublinierile mele ca sanctuarul nu ar trebui inteles in
sens literalist, fizic, ci In sens spiritual, didactic, adica este doar ,masuta cu
nisip”.! Deci este incantat ca un ,savant” a ajuns, 1n sfarsit, sa Inteleaga ceea ce el
afirmase mai demult. Simt nevoia sa ma explic. I[deea corespondentei spirituale
(figurate) intre tip si antitip nu este o descoperire recenta a mea, nici nu este
preluata de la altcineva. Am ajuns la aceasta intelegere in mod treptat si
independent dupa 1980, si cu multi ani In urma s-a cristalizat in mintea mea. Dar
in prima faza nu am vorbit despre aceasta si nu am afirmat-o in scris in mod
explicit. Am cautat doar sa studiez personal mai mult. Apoi am evitat afirmarea
unei structuri fizice bipartite in cer. Abia In ultimul deceniu am facut afirmatii tot
mai pozitive si mai publice, dupa ce am studiat mai temeinic specificul viziunilor.

Este adevarat ca ma numar printre cei care au dezavuat aspecte
importante ale teologiei din cartea Pacatul Cetatii. Daca exista dovezi ca am
respins cartea in numele unei intelegeri literaliste, traditionale, as vrea sa le
cunosc, pentru a-mi cere scuzele de rigoare. Dar atat cat ma ajuta memoria, eu
personal am respins, nu cartea, ci unele din sentimentele si din teologia cartii, pe
care le-am considerat nefondate, cum ar fi faptul ca sanctuarul din Daniel 8:14 ar
fi templul fiintei umane, iar curatirea intentionata acolo ar fi o purificare speciala
a constiintei morale, incluzand inconstientul. Sper ca nu gresesc, acesta era parte
din mesajul cartii.

Eu nu am negat niciodata si nu neg realitatea unui sanctuar ceresc, despre
care cred ca este Palatul lui Dumnezeu, Cetatea lui Dumnezeu, o structura fizica
reala ca si Paradisul, o creatie specialad a lui Dumnezeu, indescriptibila, care nu a
fost descoperita nimanui asa cum este ea. Acesta este caminul ceresc, Casa
Tatalui, Cetatea-Sanctuar. Fiinta umana este un templu al lui Dumnezeu, acesta
este scopul pentru care a fost creata orice fiinta rationala. Dar aceasta nu
inseamna in mod necesar ca sanctuarul de curatit in Daniel 8:14 este inima
noastra, oricat de spirituala si practica ar fi invatatura. Desigur, trebuie sa lasam
pe Dumnezeu sa ne curateasca inima, dar sunt alte texte care se refera la aceasta.
Nu este nevoie sa distrugem sensul profetiei din Daniel 8:14 pentru a mari
importanta unui mesaj spiritual ca acela de la 1888. Fiecare are locul lui. Doctrina
de la 1888 este un mesaj care intotdeauna a fost actual, cu atat mai mult este
actual In timpul sfarsitului. Fara acceptarea acelui mesaj nu prea suntem crestini.
Dar Daniel 8:14 are mesajul ceasului Judecatii, un timp unic si decisiv in istoria
mantuirii (Ap 14: 7).

Trebuie sa marturisesc ca am avut simpatie totala fata de grupul Wieland-
Short etc. si in principiu, sustin si astazi ca mesajul de la 1888, al ,neprihanirii
prin credinta” trebuie tratat cu respect si cu tot interesul. Chiar si unele
specialitati discutabile din teologia Jones-Waggoner merita revizitate, sterse de
praf si puse la locul lor. Am sarbatorit centenarul Minneapolis 1888-1988 scriind
o carte (Sindromul Minneapolis), publicata fara mare tragere de inima in
perioada postdecembrista, la insistenta si prin grija altora, cu permisiunea mea
(sau, Intr-un anume caz, fara stire, doar sub toleranta mea). Cand am luat contact
cu adevarate carti de istorie adventiste, scrise de profesionisti, la care nu
avusesem acces in 1988, mi-am dat seama ca simpatia mea totala pentru criticile
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,Grupului 1888” nu era justificata si ca o pozitie mai moderata ar fi necesara. Ar fi
trebuit sa rescriu cartea Tnainte ca s-o public.

Dar nevoile mele mai urgente in cercetare m-au impins in alte directii:
exegeza si hermeneutica biblica, perfectionarea studiului limbilor biblice si
diverse obligatii care tin de catedra si de dezvoltare profesionala. Astfel m-am
ocupat in aceasta perioada mai mult de Biblie si de teologia biblica, nu am fost
motivat sa fac un studiu exhaustiv in scrierile Jones-Waggoner, Wieland-Short,
Gili etc. Un alt prieten ma invita anul trecut sa citesc serios scrierile lui Luther si
Calvin, iar anul acesta un altul imi reproseaza ca nu m-am specializat in Parintii
Bisericii, fara de care suntem ,pe de laturi”.

Regretand, pe de o parte, asemenea lui Solomon, ca nu-mi ajunge viata
pentru tot ce merita citit, pot afirma cu certitudine ca sunt fericit ca m-am dedicat
mai degraba unei cercetari biblice speciale, care ma ajuta sa citesc Biblia intr-un
mod mai inteligent decat altadata, si nu mai am nevoie stricta de a citi pe Luther,
pe Waggoner, pe fratele Gili, sau chiar pe sora White in scopul interpretarii
corecte a mesajului lui Pavel. De unde au luat toti acestia invatatura? Nu din
Scriptura? Spre deosebire de Ellen White, care a fost instruita de Duhul Sfant, dar
care nu a pretins ca intelege tot ce spune Scriptura si ne-a lasat cu limba de
moarte Indemnul de a aprofunda Biblia, ceilalti autori au preluat din Biblie, doar
cat au putut, si nu este un secret ca au si unele aspecte contradictorii Intre ei, sau
chiar fata de Biblie. Daca i-as citi serios, as face-o in mod critic, subliniind si
erorile lor, nu doar mesajul dominant, si aratand ca nu trebuie sa fetisizam nici o
literatura religioasa.

Ceea ce ma mira cu privire la teologia acestui grup, este ca a facut din
Jones si Waggoner ,alfa si omega” cristologiei si soteriologiei adventiste, iar
caracterul de soli speciali ai lui Dumnezeu, al celor doi evanghelisti este asigurat
prin afirmatiile Ellenei White. Intrebarea mea este, cum se face ca scrierile EGW
sunt folosite ca autoritate, atunci cand confirma pe ,cei doi soli”, sau cand observa
ca Biserica nu a primit mesajul 1888, dar sunt privite foarte critic si inconsecvent,
cand se refera la sanctuarul ceresc real? Avem cumva o competitie Intre doctrina
sanctuarului si doctrina mantuirii prin credinta? Avem cumva o doctrina despre
judecata care se opune Evangheliei? Acestea sunt intrebari foarte serioase care
merita discutie si mai ales studiu serios, individual si colectiv, dar niciodata
tensiuni si separatism.

Fratele Gili scrie: ,Fratele Laiu incearca sa avertizeze fratietatea de
riscurile enorme la care ne expunem atunci cand nu intelegem metaforele...” OK,
recunosc ca sunt riscuri importante, asa am scris, asa cred, dar nu am spus si nu
socotesc ca este vorba de ,riscuri enorme”. Daca a fi literalist este o enormitate, ar
trebui sa nu uitam ca insasi EGW a fost destul de literalista, impreuna cu pionierii
nostri si cu majoritatea credinciosilor. Este ca si cu doctrina inspiratiei.
Majoritatea celor care cred cu adevarat in Biblie sunt dintre fundamentalisti, care
cred in inspiratia verbalad. Credinta este preferabila necredintei, chiar cu erori si
imperfectiuni omenesti.

In orice caz, trebuie sa-i multumesc sincer fratelui Gili pentru aprecieri.
Sper sa fiu la fel de ,convingator si profesionist” cand voi expune aspecte mai
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putin asteptate de fratia sa. De exemplu, Gili, vorbeste despre ,tragedia milenara
a poporului ales, in inabilitatea de a intelege metaforele simple ale religiei
incredintate lui. Au facut din Sanctuar un obiect de cult, un ritual complicat si
impovarator, fara sa inteleaga ca el nu era decat o pilda, o parabola despre
realitati extrem de profunde, si la care trebuiau sa ajunga neaparat. ... Dumnezeu
... a trimis mesageri in fiecare generatie, aratandu-le ca practica lor legata de
Sanctuar este o scarba greu de suportat. Nu au vrut sa asculte.”

Sa sper ca n-am inteles eu bine... Fara indoial3, este un adevar ca Israelul
biblic, ca de altfel orice comunitate religioasa, a avut tendinta de a se multumi cu
ritualismul, chiar al accentua, si a respinge in schimb vocea corectoare, profetica.
Dar Gili ma lasa cu impresia ca Dumnezeu era supdrat pe ei pentru faptul ca
luasera in serios activitatea cultuala a Templului si ca intelegerea lor literala (ca
jertfa este jertfa, preotul e preot si boul e bou - realitati cu Inalte corespondente
actuale!) era 0 scarba greu de suportat”.

Expresia este biblica intr-adevar, imprumutata din Isaia 1, dar acolo este
pusa In dreptul altei realitati: festivism si ritualism care ignorau gravele incalcari
ale Legii, In primul rand, practicarea asasinatului (la modul propriu: Is 1:15, cf. Lc
6:9; In 7:19, 37, 40; 18:28). Daca insa marea supdrare priveste tocmai observarea
serioasa a acestor sarbatori si ritualuri, atunci Imi aminteste de ,,argumentul”
patristic impotriva sabatului, Intemeiat pe Is 1:13 (,Nu vreau luni noi, Sabate si
adunadri de sarbatoare...., urasc lunile noi...”), uitand sa arate cauza pentru care
Dumnezeu ura sarbatorile lor, inclusiv sabatul , desi erau legitime si obligatorii.
Era vorba despre ,nelegiuirea unita cu sarbatoarea” (Is 1:13).

Israel nu are nici o vina ca a construit un sanctar si I-au pus in functiune.
Rolul pedagogic al sanctuarului era mai cuprinzator decat didactica sacrificiului
mesianic la care ne referim noi. In primul rand, insisi ideea de a jertfi din ce este
al tau, de a te bucura impreuna cu poporul, de a respecta limite si trepte etc., era o
disciplina in sine, conducatoare la cunoasterea de Dumnezeu, singura cunoastere
care duce la mantuire. Eu nu am dovezi serioase ca evreii istoriei biblice stiau
care este semnificatia spirituala, prefigurativa a jertfelor. Sper ca cel putin unii
profeti intelegeau sau intrezareau. Dar acest tip de credinta (cunoastere) nu era
absolut necesara pentru iertarea si mantuirea cuiva. Daca ar fi fost atat de
necesara, cum se explica absenta totala a unei precizari din partea lui Moise -
omul care a fost cel mai aproape de Dumnezeu? Poruncile sarbatorilor au fost
explicitate si repetate periodic, dar cu privire la semnificatia tipologica a jertfei
nu exista nici macar o singura referire explicita.

De asemenea, as adauga ca in Evanghelie, oridecateori lisus astepta
credinta de la un pacient, aceasta nu era credinta mesianica asa cum o intelegem
noi crestinii, ci credinta in puterea si bunavointa lui Dumnezeu, care nu depind de
gradul de informatie cristologica. Israel nu trebuie blamat ca nu a inteles sau ca
nu a vrut ,sa inteleaga”, cel putin nu aceasta era principala problema. Adevarata
problema este ca oamenii se opun la putinul pe care-1 inteleg, de aceea nu le da
Dumnezeu unora o lumina mai mare - s-ar opune si aceleia.

Resping total compararea Bisericii mele cu Sanhedrinul, care a dat la
moarte pe Stefan, pe motiv ca le distrugea doctrina sanctuarului. Nu este deloc
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adevarat ca formularea lui Stefan sau a lui Isaia (ca ,Dumnezeu nu locuieste in
case facute de maini omenesti”) erau revolutionare. Dumnezeu nu face revolutie
impotriva Lui Insusi. Dacd Dumnezeu a gresit cand a vorbit lui Moise (Ex 25:8
,5a-Mi faca un sanctuar, ca sa locuiesc in mijlocul lor”), sau daca Moise nu L-a
inteles bine pe Dumnezeu, atunci ce garantie avem ca Isaia sau urmatorii au
inteles mai bine? Moise a stiut ca sanctuarul/palatul lui Dumnezeu este unul
nefacut de mana omului, si ca aceasta era destinatia finala, adevaratul camin al lui
Israel (Ex 15:17-18). Aceasta insa nu contrazicea cu nimic ideea ca Dumnezeu,
intr-un anumit sens, locuia in mijlocul lui Israel, cu resedinta in Sanctuar.
Principala invatatura era aceea de a-L trata pe Dumnezeu ca adevaratul lor
imparat, si nu neaparat de a descifra simbolistica ritualurilor pe care nimeni nu o
explicase.

De asemenea, iudeii nu si-au ,sigilat destinul” prin faptul ca n-au vrut sa
renunte la un anumit model teologic despre sanctuar, ci prin faptul c3, odata cu
judecata inchizitoriala a lui Stefan, au decis sa condamne ca blasfemator pe orice
iudeu care recunostea ca lisus este Messia. Nu faptul ca tineau la sanctuar si la
ritualul sanctuarului le-a adus pieirea, ci faptul ca au respins pe lisus ca Messia,
pretextand ca prezenta lui Dumnezeu printre ei, in templu, este o religie
suficienta. In ce priveste ritualul templului, 3 nu uitdm c3 nici apostolii nu s-au
lepadat atat de repede de templuy, si nici nu aveau de ce. lisus nu-i avertizase ca
odata cu jertfa Lui ar trebui sa se rupa de templu. Aceasta renuntare la masuta cu
nisip nu era o urgenta.

Gili ma citeaza cu generozitate. Observ un paragraf intreg reprodus, dar
folosit in cu totul alt scop de cum intentionasem eu. Poate gresesc, poate nu m-am
exprimat bine acolo, va rog sa recititi, dar eu am sentimentul puternic ca mai
degraba am fost gresit inteles. Gili intelege ca eu recunosc ca am Inteles ,aceste
lucruri” cu treizeci de ani in urma, dar am preferat sa tin ,teologia adventista din
Romania la masuta cu nisip, In toata aceasta lunga perioada de timp”, din cauza
constiintei hipersensibile la ,perceptia colectiva” a doctrinei, adica acolo ,unde se
afla savantii adventisti si marea majoritate a corpului pastoral din tara noastra.”

Sa inteleg ca trebuie sa ma consider vinovat ca n-am luat in serios si n-am
publicat imediat ceea ce-mi trecuse prin cap cu 30 de ani in urma, in timp ce
mergeam, nu prin lanul de porumb, ci pe o strada foarte seculara din Piatra
Neamt? Ma refeream strict, la ideea ca sanctuarul ceresc este, de fapt, Cetatea
cereasca. Mi se parea grozava ideea, dar nu aveam suficiente puncte de sprijin ca
sa mi-o Insusesc. Era a mea, pentru ca trecuse prin mintea mea, n-o mai auzisem
in alta parte; dar in cateva zile am abandonat-o, dupa ce am observat in Biblie si
in Spiritul Profetic, ca sanctuarul este ,in” lerusalim. Deci, am rationat eu, nu se
confunda.

Nu atat lipsa de Indrazneala m-a facut sa dau Inapoi, ci faptul ca nu aveam
pregatirea necesara ca sa pot interpreta corect viziunile Bibliei si ale Ellenei
White. Nu ma refer la o pregatire formala aici, ci la una efectiva, care sta la
indemana oricarui amator. Desi acum indraznesc sa vad mai departe (Indraznesc
doar pentru ca acum pot mai mult), trebuie sa fiu realist si sa recunosc ca pe
vremea aceea nu eram pregatit sa accept, si sunt foarte impacat cu ideea aceasta:
ar fi fost neintelept sa procedez altfel.
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Intre timp, avansand in pregitirea profesionali si in cercetare, am ajuns
din nou, pe alta cale si mai imbogatit in experienta, la ideea abandonata candva
de mine: sanctuarul lui Dumnezeu este cetatea sfanta. Mai mult, am inteles si alte
lucruri intre timp, dincolo de acceptiunea teologiei noastre istorice, nu neaparat
ca idei originale. Identificarea posibila a sanctuarului cu cetatea apare ca o
tentativa sau ca o sugestie si intr-o scriere recenta a fratelui Angel Rodriguez,
directorul BRI:

“At the end of the book, we are informed that in the New Jerusalem there is no temple (Rev
21:22); the whole city serves as God’s tabernacle, the place where He dwells with His
people (21:3; cf. 7:15)”. [Angel M. Rodriguez, “The Sanctuary”, in Raoul Dederen, ed.,
Handbook of SDA Theology, Commentary Reference Series, vol 12, RHPA, Hagerstown, MD,
2000, p. 389]

Identificarea cetatii-cort din Ap 21:3 cu templul-cort din 7:15 este, intr-
adevar, o idee revolutionara in articolul fr. Rodriguez. Dar ea apare tangential, la
sfarsitul unui paragraf care incheie o sectiune. Nu este nici concluzie si nici teza
care urmeaza a fi argumentata. Autorul nu continua ideea. Dupa interesanta
sugestie, trece la alt subiect.

Fratele Gili se intreaba daca redactia Curierului va continua acest serial.
Da, va continua. In ce priveste curiozitatea fritiei sale, o putem satisface mai
devreme. Am recitit acum DA 161 si imi amintesc clar ca am citit aceste lucruri si
mi le-am Insusit. Referirea la planul divin pentru fiinta umana (ca si pentru
serafimul ceresc) de a fi un templu al lui Dumnezeu, precum si ideea ca oamenii
nu au Inteles acest plan, prin urmare nu au inteles semnificatia sanctuarului, este
o amplificare a invataturii lui Pavel despre faptul ca noi suntem templul Duhului
Sfant, precum si a Invataturii intregii Biblii cd Dumnezeu vrea sa ,locuiasca” in
noi. lisus Se rugase: ,Pentru ca Eu sa fiu in ei...” (In 17). Pavel spunea: ,Nu mai
traiesc eu, ci Christos traieste in mine..” (Gal 2)

Dar, cu tot respectul, observatia fratilor de la GSM depaseste spusele EGW,
pentru ca ea nu face nici o referire aici la templul din Daniel si din Apocalipsa. Mai
mult decat ce a scris EGW iIntr-un loc sau altul, este important de stiut ce a crezut
ea Insasi. Inspiratia divina nu se furiseaza In text peste capul autorului, ci consta
in mesajul transmis In mod constient prin autor. Daca fratele Gili poate dovedi ca
EGW dupa scrierea cartii Desire of Ages, a explicat altfel identitatea sanctuarului
ceresc si profetia din Daniel 8:14, atunci pot admite ca aici EGW a adus o lumina
noud. Exprimarea ei? care, la prima vedere, ar sugera ca unicul scop al templului
ar fi fost ilustrarea proiectului ca fiinta umana este templul lui Dumnezeu, nu
poate fi luata in sens exclusivist si absolut, deoarece ar nega alte lectii spirituale
despre care atat Biblia cat si EGW marturisesc ca le Invatam de la sanctuar.

In PP 1890:349 ni se spune ca:3 nici o limba nu poate descrie cele vizute in
sanctuarul pamantesc, stralucind de slava Prezentei lui Dumnezeu, toate acestea
fiind “but a dim reflection of the glories of the temple of God in heaven, the great
center of the work for man's redemption.” Daca PP a fost scrisa cu citiva ani
inainte de DA si cineva ar putea obiecta ca afirmatia din DA 161 trebuie sa
reprezinte mai bine gandirea EGW, deoarece este mai avansatd, mai tarzie, atunci
cum se face ca in Prophets and Kings (1917:36) una din ultimele scrieri ale EGW,

Grupul De Studiu Minneapolis 1888

www.gsm1888.ro



fost publicata post-mortem, apare afirmatia ca templul pamantesc era un simbol
al Bisericii lui Dumnezeu?

Of surpassing beauty and unrivaled splendor was the palatial building which Solomon and
his associates erected for God and His worship. Garnished with precious stones, surrounded
by spacious courts with magnificent approaches, and lined with carved cedar and burnished
gold, the temple structure, with its broidered hangings and rich furnishings, was a fit
emblem of the living church of God on earth, which through the ages has been building in
accordance with the divine pattern, with materials that have been likened to "gold, silver,
precious stones," "polished after the similitude of a palace." 1 Cor 3:12; Ps 144:12. Of this
spiritual temple Christ is "the chief Cornerstone; in whom all the building fitly framed
together groweth unto an holy temple in the Lord." Eph 2:20, 21.

Cunoscand aceste aplicatii multiple pe care le face EGW, cu scop spiritual,
si nu pentru a modifica doctrina clasica despre sanctuar, nu pot selecta una din
aceste aplicatii pe care s-o asez deasupra sau in locul celorlalte. In afari de
aceasta, nu este legitim sa folosim scrierile EGW ca o autoritate finala in domeniul
credintei si practicii crestine. Este intelept sa le folosim orientativ, ca inspiratie si
ajutor spiritual, teologic, practic, cu toata seriozitatea si tot respectul, sa ne
bucuram de ele si sa luam aminte la invataturi in scop practic, dar In nici un caz sa
construim o doctrina divergenta de Biserica, intemeiati pe o afirmatie selectiva a
EGW, cu neglijarea celorlalte.

Referitor la doctrina GSM despre Nuntd, ma tem ca problema este
asemanatoare. O anumita afirmatie EGW, eventual mai exploatata teologic,
spiritual si poetic (ceea ce nu e deloc rau), este luata selectiv, exclusiv, neglijand
celelalte afirmatii EGW despre nunta. Chiar in Biblie, metafora nuntii este folosita
in cel putin doua aplicatii diferite. Exista o serie de referinte biblice in care
metafora nuntii este aplicata in relatia Dumnezeu-Israel sau Christos-Biserica.
Aceasta aplicatie este exploatata homiletic in mai toate bisericile, fiind cea mai
populara. Fara a nega aceasta aplicatie insa, EGW mentioneaza un alt sens al
Nuntii, in mod special subliniat in adventismul millerit si printre AZS, unde Nunta
este o metafora a momentului In care Christos primeste imparatia, cu putin timp
tnainte de a se intoarce. Impiritia este reprezentata in profetie de Noul
lerusalim, capitala, care este in mod repetat numit Mireasa (Ap 21-22). Aceasta
explica de ce in Ap 19, inceperea domniei mileniale a lui lisus (Atotputernicul)
este identificata cu Nunta Mielului.

[Revelation 21:9, 10.] Clearly, then, the bride represents the holy city, and the virgins that
go out to meet the bridegroom are a symbol of the church. In the Revelation the people of
God are said to be the guests at the marriage supper. [Revelation 19:9.] If guests, they
cannot be represented also as the bride. Christ, as stated by the prophet Daniel, will receive
from the Ancient of days in Heaven, "dominion, and glory, and a kingdom," he will receive
the New Jerusalem, the capital of his kingdom, "prepared as a bride adorned for her
husband." [Daniel 7:14; Revelation 21:2.] Having received the kingdom, he will come in his
glory, as King of kings, and Lord of lords, for the redemption of his people, who are to "sit
down with Abraham, and Isaac, and Jacob," at his table in his kingdom, [Matthew 8:11; Luke
22:30.] to partake of the marriage supper of the Lamb.

Din cate stiu, Gili vede Nunta ca fiind unirea dintre divin si uman in
persoana lui lisus si apoi in persoana urmasilor Lui. Nu-mi amintesc daca am citit
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undeva in Scriptura sau in scrierile EGW o afirmatie ca aceasta, dar atat timp cat
mesajul ei spiritual este biblic, exprimarea lui prin orice figura poetica este
legitim3, indiferent cine este autorul. Cu conditia ca sa nu suprapunem poezia
noastra peste poezia sau proza Bibliei, si sa negam celelalte aplicatii facute, care
au prioritate in teologia biblica.

“Speram sa nu mai fie nevoie de Inca treizeci de ani pentru validarea
teologiei simple a lui Stefan, acea teologie care 1-a nascut pe apostolul Pavel.” OK,
sa nu fie (vorba lui Pavel: mé génoito !), dar intreb: Care a fost acea teologie
simpla a lui Stefan, preluata de Pavel ?

Teologia lor nu a constat in distrugerea iconoclasta a templului sau a
imaginii lui teologice, ci In negarea unei religii legaliste care aseza templul
pamantesc mai presus de orice realitate spirituald, mai presus decat Christos,
care era singura slava a templului, preotul si jertfa, lumina, tdmaia si painea. Si
chiar templul insusi. Teologia lor este exprimata in Epistola catre Evrei, unde
contrastul apare intre sanctuarul mozaic si cel ceresc, unde lisus a intrat ca Mare
Preot odata pentru totdeauna, nu intre un sanctuar ceresc si o realitate spiritual-
morald superioara acestuia. La fel si Stefan, nu sufla nimic despre o semnificatie
GSM a templului pamantesc, ci ca o culminatie a mesajului lui pune accentul pe
slujirea cereasca a lui lisus, ca si Pavel: ,,lata, vad cerul deschis, si pe Fiul Omului
stand in picioare la dreapta lui Dumnezeu.” (FA 7:56)

Nu am inteles urmatoarea afirmatie: ,Nu ne facem iluzii ca revista ar fi
dispusa sa-si revizuiasca pozitia. Ea publica seria fratelui Laiu sub forta
constrangatoare a evidentei, care nu mai poate fi ocolita mult timp...”. Daca
publicarea acestor articole s-a facut ,sub forta constrangatoare a evidentei”,
atunci de ce sa nu speri, frate, ca revista si-ar putea revizui pozitia, cand vei scrie
ceva sub aceeasi forta constrangatoare: evidenta.

Gili are talent de lider, este bine intentionat spiritual, are un mesaj care
meritd atentie si nu ma indoiesc ca ar putea lucra cu succes la constructia
templului neterminat al Bisericii vii, fara a periclita prin aceasta puritatea
templului propriei fiinte. Ellen White spunea ca [oan 17 ar trebui sa fie crezul
nostru. De mult astept ,,arhiereticul” care sa fie obsedat de un asemenea crez si sa
ne zguduie pe toti !

Gili insa viseaza un savant care ,sa rastoarne radical teologia expirata a
natiunii lui”. Nu am pretentia ca exista teologie perfectd, desi am convingerea ca
teologia AZS pe care o servesc este cea mai buna. Dupa experinta mea de viata si
de cercetare biblica, simt cd a numi teologia AZS , expiratd” si a astepta sa fie
,rasturnata radical”, nu poate fi o exprimare foarte inteleapta. Cunosc multi care
viseaza asemenea revolutii, dar daca 1i pun alaturi, nu pot intra toti in loan 17 nici
madcar doi cate doi.

,Daca doctrina Sanctuarului nu produce Mireasa, sotia Mirelui, ea nu este
buna de nimic, si cu cat o evacuam mai repede, cu atat mai bine pentru poporul
lui Dumnezeu.” De acord, doctrina sanctuarului are scopul de a pregati spiritual
pe poporul lui Dumnezeu pentru nemurire, indiferent ce metafora alegi pentru a
descrie relatia. Dar semnificatia spirituala a ,parabolei” sanctuarului a fost deja
inteleasa demult. Este vorba de o intelegere a Evangheliei Vesnice care cuprinde
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mesajul despre Judecata (Ap 14), prin urmare despre confruntarea cu Legea, cu
Prezenta divinad, ceea ce arata ca Evanghelia este mult mai mult decat oferirea
iertarii prin jertfa lui lisus. Vestea buna este ca putem fi nu doar declarati
nevinovati, ci si refacuti dupa chipul lui Dumnezeu, iar aceasta renastere este
produsa de Duhul Sfant, desi ramanem imperfecti in noi insine, fiind perfecti doar
in lisus, prin harul care ne indreptateste.

Invitatia , Totul este gata, veniti la Nunta!” nu tine de un anumit timp
escatologic. Totul este gata de la anul 31, iar invitatia este strigata ,la drumuri si
la garduri” pana astazi. Doctrina sanctuarului (sau a judecatii) insa ne invata in
plus, ca nu este suficient sa fii chemat, pentru c3, ,multi chemati, putini alesi”. La
un moment dat, inainte de ceremonia nuptiald, Imparatul a inceput sa treaci prin
sala de ospat, ca sa vada cine sunt cei ce vor participa. Aceasta este judecata
investigativa. Cei care au refuzat invitatia sunt deja afara. Cei care au intrat, dar
au refuzat haina aceea de nunt3, incolora si uniformizanta, morti sau vii, sunt
scosi afara.

Nunta din parabola fecioarelor asteptatoare este de asemenea
escatologica. Fecioarele si mireasa nu se confunda, iar nunta nu este aici acea
realitate spirituald asteptata de Dumnezeu in toate veacurile, care a fost traita de
oameni ca Enoh, Iov, Daniel etc., ci de un eveniment escatologic. Daca aplicam
parabola la intrarea Domnului la judecata cereasca, inaintea Celui Vechi de Zile
(Dan 7) unde primeste imparatia, atunci sala de judecata s-ar confunda cu sala de
nuntd, iar nunta ar fi primirea imparatiei. Daca aplicam parabola la venirea
vizibila a Domnului pe pamant, atunci intrarea la nunta a fecioarelor intelepte ar
insemna rapirea la cer a celor pregatiti (1Tes 4:16), iar nunta ar fi sarbatoarea
cereasca.

In parabola cu cei care asteapti pe stipanul lor si vini de la nunt, de
asemenea, ei nu sunt mireasa ci robii care, fiind gasiti vrednici la intoarcerea
stapanului, vor fi tratati ca domni, slujiti la masa de insusi Stapanul lor. [arasi
Nunta este bucuria Stapanului, la care participa indirect, prin prietenia Lui. Eu nu
gasesc o metafora excatologica a nuntii care sa se aplice in stilul GSM. Dar in
principiu nu am nimic impotriva ideii in sine. Dimpotriva este o metafora la fel de
legitima, ca si cea folosita de ciobanasul mioritic care urma sa se insoare cu... ,a
lumii craiasa”.

Strigatul de la miezul noptii nu este pentru pregatirea Miresei. Despre ea
se spune in Ap 19 ca ,s-a pregatit”, altminteri n-ar fi numita Mireasa. Numele ei
este Noul Ierusalim (cetatile sunt personificate poetic ca fiind de genul feminin in
cultura biblica ebraica), si este in opozitie cu rivala ei, Babilon. Cum s-a pregatit
Mireasa lerusalim? Metafora din Ap 19:7-8, in Intelegerea mea, este preluata din
oracolul poetice al lui [saia (49:16-18), in care Dumnezeu Se adreseaza Cetatii Lui
preferate, lersalim:*

Te-am Incrustat pe palme, iat3,

Si zidurile-ti stau mereu nainte-Mi.

Mai harnici ziditorii® tai, decat pustiitorii,®
[ar cei care te-au spart, se vor retrage.
Priveste imprejur cu ochii tai,
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Cum toti s-au strans si au venit la tine.
,Pe viata Mea” - lahwé fagaduieste -
Te vei Impodobi cu toti acestia,

Cu ei te vei Incinge ca Mireasa.

In acest caz, Mireasa Cereasci, Cetatea, se impodobeste cu noii ei rezidenti,
cu aceia care zoresc zidirea ei. Nu in sensul ca ei In persoana intra acolo, ci in
sensul ca, facandu-se la judecata separarea intre cei care au zidit si cei care au
daramat, numele celor vrednici raman scrise definitiv in cartea vietii, care este un
registru al cetatenilor Noului lerusalim (Ev 12:23; Ap 3:5; Fil 4:3). Prin urmare,
pregatirea Miresei inseamna precizarea definitiva a viitorilor ei cetateni, adica a
acelora care au Imbracat haina de nunta (de vison) care, dupa cum ne explica
loan reprezinta dikaiémata (hotarari corecte, fapte bune/drepte) ale sfintilor.
Aici se accentueaza dreptatea impdrtdsita (“i s-a dat sa se imbrace”), in contrast
cu acea cautare pseudevanghelicd, egoista a certitudinii iertarii (numai
indreptatire), oricat de catolica ar parea.

,Poftiti la Nunta!”

(Si nu uitati de uniforma... Nu ne plac uniformele, pentru ca prea ne
aliniaza ca pe niste clone, umbresc vizibilitatea personalitatii noastre... Cu
siguranta ca domnul, sau fratele acela, care a trebuit sa paraseasca sala festiva, a
fost observat si de altii si intrebat cum de a venit imbracat cu propria soteriologie
sau anteriologie. La care omul cu siguranta, s-a justificat rezonabil. Va fi fost un
teolog poate si bun orator, dar cand gazda regala i-a adresat cea mai simpla si mai
naturala intrebare, omul n-a mai gasit nici o explicatie).”

1 Altii opteaza pentru imaginea flanelografului, care este si mai potrivita ilustrativ, pentru
cd reduce numarul dimensiunilor ,umbrei” fata de realitate. Eu prefer ,masuta cu nisip”, fiindca
suna mai frumos, este o imagine mai incarcata de nostalgii, de pe vremea cand instructoarele
aveau nevoie de mai multd fantezie, iar princhindeii erau ceva mai atenti. Ma fascinau nisipurile,
iluzia miscarii, palmierii si figurinele de placaj vopsit. Dar nu mai tin minte nici o lectie. Au fost
putine, de altfel, pentru ca Pecereul a interzis curand aceasta instruire religioasa a copiilor.

2 “God designed that the temple at Jerusalem should be a continual witness to the high
destiny open to every soul. But the Jews had not understood the significance of the building they
regarded with so much pride. They did not yield themselves as holy temples for the Divine Spirit.”
(DA 161)

3 “No language can describe the glory of the scene presented within the sanctuary--the
gold-plated walls reflecting the light from the golden candlestick, the brilliant hues of the richly
embroidered curtains with their shining angels, the table, and the altar of incense, glittering with
gold; beyond the second veil the sacred ark, with its mystic cherubim, and above it the holy
Shekinah, the visible manifestation of Jehovah's presence; all but a dim reflection of the glories of
the temple of God in heaven, the great center of the work for man's redemption.”

4 Traducerea imi apartine si o dedic fratelui Gili.

5 Confuzia vine de la citirea divergenta a termenului ebraic scris 7312 (bnyk), care poate fi
Septuaginta, Vulgata, precum si unele traduceri moderne (YLT, NRS “Your builders outdo your
destroyers”; TOB, N]JB, CSB “Your builders hurry”; ESV, FBJ], BFO; in limba roman3, a se vedea
traducerile ortodoxe.
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6 Septuaginta traduce (vezi LXX, LXE): ,Curand vei fi zidita / de cei care cadva te-au
daramat!” Amin, e foarte frumoasa varianta aceasta, dar Inca nu pot spune daca reprezinta forma
cea mai veche. LXX a folosit probabil un manuscris ebraic diferit.

7 imparatul din pilda i s-a adresat cu apelativul grecesc hetdire!, asa cum s-a adresat lisus
lui Iuda, sau cum s-a adresat stapanul din pilda acelui zilier nemultumit cu plata lui. ,Hetaire” nu
inseamna ,prietene”, ci tovardse! Este vorba de o simpla relatie sociald, de camarazi, colegi,
asociati la lucry, in calatorie, la scoald, nu prieteni. Din nefericire acest termen arata calitatea
multor religiosi in relatie cu Dumnezeu).
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