MOARTEA A DOUA
Cine a murit de moartea a doua, ca sa faca
ispasire?

10 decembrie 2000

Gili Cérstea

“Adevaruri mari, care au fost ascunse si neintelese din ziua Cincizecimii,
trebuie sa straluceasca din Cuvantul lui Dumnezeu in puritatea lor naturala. Celor
care 1l iubesc pe Dumnezeu, Duhul Sfant le va descoperi adevaruri care au fost
sterse din minte si, de asemenea, le va descoperi adevaruri in intregime
noi” (Fundamentals of Christian Education, 473)

,,F1indca atat de mult a rubit Dumnezeu lumea, ca A DAT...”

Cercetatorii Bibliei s-au intrebat deseori cum este posibil ca Domnul Isus
Hristos sa moara de moartea a doua, si totusi sd invieze dupa trei zile. Negasind un
raspuns convenabil, multi s-au consolat cu ideea ca acesta este inca un paradox
divin, al carui raspuns il vom cunoaste in vesnicie.

Intr-adevar, Scriptura invata fara nici o umbra de indoiala ci moartea este un
somn i ca toti cei care acum se odihnesc in mormintele lor vor nvia, unii pentru
viatd vesnica, altii pentru rusine vesnica. Prin urmare, dupa definitia Bibliei, nici
unul dintre locuitorii pamantului nu a murit pand acum.

Adresandu-se ucenicilor Lui cu ocazia mortii lui Lazar, Isus spunea: ,,Lazar,
prietenul nostru, doarme; dar Ma duc sa-1 trezesc din somn” (Ioan 11,11). Aceasta
definitie a primei morti ne duce la concluzia ca acolo unde urmeaza o inviere,
starea de dinainte trebuie numitd somn.

Moartea a doua, plata pacatului, este despartirea definitiva si totala de
Dumnezeu, disparitia vesnica, de unde nu exista intoarcere. Conceptul apare foarte
clar in Apocalips 20,5.6: ,,Ceilalti morti n-au inviat pana nu s-au sfarsit cei o mie
de ani. Aceasta este Intaia inviere. Fericiti si sfinti sunt cei ce au parte de prima
inviere! Asupra lor a doua moarte nu are nici o putere; ci vor fi preoti ai lui
Dumnezeu si ai lui Hristos si vor imparati cu El o mie de ani.” Aici sunt descrise
cele doud invieri de la inceputul si sfarsitul celor o mie de ani. Cei care Inviaza la
inceputul celor o mie de ani vor trai vesnic, iar cei care inviaza la sfarsitul celor o
mie de ani vor avea parte de moartea a doua, adicd moartea vesnica.
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In lumina acestor concepte biblice clar definite, cum a fost posibil ca Isus si
moara de moartea a doua, daca a inviat dupa trei zile? Toti cei care inviaza si apoi
traiesc vesnic nu au putut gusta moartea a doua. Moartea lor nu a fost decat un
somn. Din moartea a doua nu existd intoarcere.

Acest principiu ne forfeaza sd recunoastem ca cele trei zile in care
Mantuitorul a stat Tn mormant au fost un somn, urmat de prima inviere.

Prima reactie pe care o provoaca aceasta situatie este intrebarea foarte
indreptatita: Nu spune Scriptura ca plata pacatului este moartea? Nicdieri in Biblie
nu se sugereaza ca somnul ar fi plata pacatului.

Prima raza de lumina a rasarit in studiul nostru cand am analizat afirmatia
lui Isus din loan 12,24: |, Adevarat, adevarat va spun, ca dacad grauntele de grau
care a cazut pe pamant nu moare, ramane singur; dar daca moare, aduce multa
roadd.” Grauntele de grau care da nastere unui nou spic este pierdut pentru
totdeauna. Nu se spune despre el ca doarme, nici ca se intrupeaza in noua recolta,
ci pur si simplu moare. Un agricultor nu poate avea si grauntele de grau si spicul
1esit din el.

Asezat in contextul marii controverse, principiul enuntat aici este extrem de
profund. El dezvaluie realitatea zguduitoare ca a doua Persoana a Dumnezeirii,
Cuvantul, a gustat moartea a doua, acea moarte din care nu mai exista intoarcere,
atunci cand Cuvantul ,,s-a facut trup.” Un Creator a incetat pentru totdeauna sa fie
Creator si a devenit creaturd. In timp ce in Betleem se nistea un Izbavitor pentru
familia lui Adam, din cer disparea pentru totdeauna un Creator, acela prin care se
facusera lumile. Grauntele divin murea de moartea a doua, acea moarte din care nu
mai exista intoarcere, ca sa poatd aduce multa roada.

Prin urmare, cel care a gustat moartea a doua nu a fost Omul Isus Hristos, al
doilea Adam, ci Cuvantul, a doua Persoana a Dumnezeirii, slavita Maiestate a
cerului, Creatorul prin care toate au fost aduse la existenta.

Intelegerea acestui fapt produce o profunda si autentica devotiune, izvorata
dintr-o clara intelegere a dragostei agape a lui Dumnezeu. De ce nu a fost perceput
acest sacrificiu in aceasta lumina?

Confuzia s-a creat din doud motive. In primul rand, noi nu am fost foarte
clari in exprimare, atunci cand ne-am referit la Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu.
Am folosit acelasi nume pentru doud persoane intre care se afla un eveniment
monumental si unic numit INTRUPARE. De o parte se afla Fiul lui Dumnezeu, de
cealaltd parte se afla Fiul omului. Fiul omului nu se putea naste daca Fiul lui
Dumnezeu nu murea de moartea a doua. Expresia lui Moise din Deuteronom 18,15
este foarte pertinenta: ,,Domnul Dumnezeul tdu i{i va ridica din mijlocul tau, dintre
fratii tdi, un prooroc ca mine: sa ascultati de el.” In timp ce Fiul lui Dumnezeu
murea pentru totdeauna, se nastea Fiul omului, asemenea fratilor Sai, trup din
trupul nostru si carne din carnea noastra, losua din Nazaret.
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Al doilea motiv pentru confuzie a fost acela ca noi, refuzand lumina despre
neprihdnirea lui Hristos, am mostenit si cultivat invatatura medievala despre un
Hristos provenit din conceptia imaculata. Concluzia logica a acestei erori este ca
Fiul lui Dumnezeu, prin intruparea si moartea Sa pe cruce, nu a facut decat o scurta
plimbare de 33 de ani aici in lumea pacatului, dupa care S-a intors in cer, la starea
si pozitia pe care le avusese mai Tnainte. Crestinatatea de astdzi nu crede ca losua
din Nazaret a fost ridicat ,,din mijlocul tau, dintre fratii tai.” Din aceasta cauza, noi
plangem la fiecare paste pe umarul indoliat al crestinismului modern moartea pe
cruce a Fiului omului, Domnul Isus Hristos, lucru care ne impiedica sa privim
dincolo de Golgota, la moartea a doua care L-a lovit pe Fiul lui Dumnezeu la
intrupare.

Nu degeaba spune Ellen G. White ca intruparea lui Hristos este totul pentru
noi. Este momentul tectonic al mortii grauntelui de grau care aduce multa roada.
Pe noi ne-a fascinat vestea bund cd s-a nascut un Mantuitor, si am pierdut din
vedere ca In acel moment murise a doua Persoand a Dumnezeirii.

Acesta este momentul in care Dumnezeu a DAT pe singurul Lui Fiu, pentru
ca toti cei care cred sd nu piard, ci sa aiba viata vesnicad. Acest ,,A DAT” este
moartea a doua, de unde nu mai poti lua inapoi.

Ce trebuiau SA CREADA toti cei care nu voiau si piara?

Sa ne intoarcem la inceputul marii controverse pe care a declansat-o Lucifer,
heruvimul acoperitor din imediata apropiere a Celor trei Creatori, Tatal, Fiul si
Duhul Sfant.

Sistemul de guvernare divina prevedea ca ,,fiecare fiinta creata, de la
serafimul luminos si sfant, pana la om, sa fie un templu 1n care sa locuiasca
Creatorul” (DA 161). Pasajul acesta este cea mai bogata sursa de informatii despre
cum functioneaza imparatia lut Dumnezeu, taina evlaviei despre care vorbea Pavel.
Toate fapturile inteligente create, de la heruvimi pana la oameni, erau partase de
natura lui Dumnezeu tocmai prin aceasta locuire a Spiritului Sfant in ele, ceea ce le
dadea si1 statutul biologic de fii ai lut Dumnezeu. Copiii erau partasi de natura lui
Dumnezeu, iar despartirea de aceastd natura nu se putea produce decat cu riscul
mortii. Viata vesnica era posibild doar prin unire cu natura vesnica a lui Dumnezeu.

Acest lucru a fost contestat de Lucifer. El provoca universul cu fascinanta si
revolutionara sugestie ca prezenta Duhului Sfant in ei avea un singur scop: o
piedicd pe drumul spre starea de Creator, la care, spunea el, ar fi ajuns toti daca nu
se impotrivea Dumnezeu. El insinua ca prin nastere et toti pot fi ca Dumnezeu, ca
este dreptul lor sa stea ,,pe muntele adunarii Dumnezeilor, la capatul miazanoaptei”
si si fie ,,ca Cel Prea Inalt” (Isaia 14, 13.14).

Aceastd propunere a lui Lucifer a declangat marea controversa universala
care, din pacate si spre rusinea noastra, nu s-a incheiat nici pana in ziua de astazi.
Ea a inflamat mintile febrile ale ingerilor, vrajiti de perspectiva mareata a saltului
evolutiv pentru care lupta heruvimul acoperitor. Statutul lor de temple ale Duhului
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Sfant era numit de Lucifer un instrument al robiei, iar ei toti erau numiti ,,sclavi
ingelati” (vezi PP 40). El prezenta baza guvernarii divine, partasia cu natura divina,
ca pe un impediment major pe calea dezvoltarii infinite. Prezenta lui Dumnezeu in
ei era vazuta de Lucifer ca o barierd pe drumul spre ,,muntele adunarii
Dumnezeilor, la capdtul miazanoaptei,” un stigmat al sclaviei vesnice, de unde nu
mai exista eliberare.

Heruvimul acoperitor era hotarat sa rastoarne aceasta situatie umilitoare. El
promitea un nou sistem de guvernare, in care fiecare templu sa devinad Creator. El
dorea, cu orice risc, anularea ,,scopului lui Dumnezeu din veacuri vesnice” (DA
161), acela de a locui in fiecare fiintd creata, de la serafimul luminos si sfant, pana
la om. El starnea mintile puternice ale ingerilor sa se rascoale spre a sterge rusinea
insuportabila de a fi temple. O mare parte dintre ei l1-au urmat in aceasta revolta.

De acum, suspiciunea despre felul de procedura al lui Dumnezeu nu mai
putea fi tratatd oricum. In ciuda tuturor avertizarilor, cei revoltati se asezasera
singuri intr-o pozitie de unde nu mai puteau fi ajutati, iar ceea ce estimasera ei ca
va f1 0 noua stare de existenta urma sa se dovedeasca a fi cea mai infioratoare
experienta prin care trecuse universul pana atunci. Moartea, moartea cea vesnica,
stitea gata sa se pravaleasca asupra lor, iar lumile necazute si ingerii nici macar nu
intelegeau mecanismul acesta al despartirii voluntare de Dumnezeu si consecintele
naturale ce rezulta de aici.

“Dumnezeu ar fi putut sd-1 distrugd pe Satana si pe simpatizantii lui la fel de
usor cum arunca cineva o pietricica la pamant; dar El nu a facut acest lucru.
Rebeliunea nu trebuia biruitd prin fortd. Puterea constrangatoare nu se gaseste
decat sub guvernarea lui Satana. Principiile Domnului nu sunt de acest gen.
Autoritatea Sa se bazeaza pe bunatate, indurare si dragoste, iar prezentarea acestor
principii este metoda de actiune. Guvernarea lui Dumnezeu este morala, iar
adevarul si dragostea trebuie sa fie puterea predominantd” (DA 759).

Prin urmare, daca autoritatea lui Dumnezeu se bazeaza pe bundtate, indurare
si dragoste, ce metoda putea folosi un asemenea guvern spre a prezenta aceste
principii unora care erau deja pe cale de a fi lovifi de furia mortii a doua, aceea de
unde nu mai existd intoarcere?

In acest moment crucial, in aceastd foarte tensionati clipa a universului,
Mielul lui Dumnezeu s-a asezat intre moarte si rebeli, de buna voie si nesilit de
nimeni. Pedeapsa care ne da pacea a cazut peste El, ca universul sa aiba ocazia sa
inteleaga bogatiile nepatrunse ale dragostei ascunse in Hristos incd de la
intemeierea lumii. Spre a oferi fapturilor Sale inca o sansa de a afla adevarul,
Dumnezeu nu a anulat legile imutabile ale guvernarii Sale, ci S-a asezat El Tnsusi
intre moarte si victime, acceptand sa cadd asupra Lui moartea care trebuia sd cada
asupra lor. Aceasta era singura metoda conforma cu neprihanirea si dreptatea.

Descriind principiul conform caruia cei care se despart de Dumnezeu,
1zvorul vietii, nu sunt pedepsiti de autoritatea guvernarii divine, ci culeg
consecintele naturale ale hotararii lor, sora White spune:
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,La inceputul marii controverse, ingerii nu au inteles acest lucru. Daca
Satana si ostile lui ar fi fost ldsati sd suporte consecinta finald a pacatului lor, ei ar
fi pierit; dar fiintele ceresti nu ar fi perceput ca acesta este rezultatul inevitabil al
pacatului. In mintile lor ar fi rimas, ca o simanti a raului, o indoiald asupra
bunatatii lui Dumnezeu, care ar fi produs roada mortald a pacatului si
nenorocirilor” (DA 763).

Apreciat corect, acest paragraf tulburator ar fi suficient spre a [lamuri cine a
murit de moartea a doua.

a) daca nu intervenea Dumnezeu, rebelii ar fi suportat ei Insisi consecintele
pacatului;

b) consecintele pacatului lor, despartirea de Dumnezeu, insemnau moartea
a doua, de unde nu mai exista inviere.

Prin urmare, ca sa nu fie ei loviti de consecinta pacatului lor, Fiul lui
Dumnezeu, Cuvantul, conform planului facut incd de la intemeierea lumii, a luat
asupra Lui aceasta consecinta a pacatului, acceptand sa fie El lovit de moartea a
doua, aceea de unde nu mai exista intoarcere.

Lasand un gol imens in inima Tatdlui si pe tronul universului, Tubita
Persoana prin care se facusera lumile a incetat sa existe pentru totdeauna, lovita de
moarte pentru rana poporului Sau.

Intelegem noi astazi cu ce pret s-au realizat siguranta, libertatea si armonia
in familia universala a lui Dumnezeu?

Numai in virtutea acestui eveniment cutremurator a fost posibil sd se nasca
in Betleem Fiul omului, ridicat ,,dintre fratii tai,” dar partas de natura divina.
Numai asa a fost posibil ca pe aceasta planetd, de la caderea lui Adam, sa fie
refacut planul lui Dumnezeu din veacuri vesnice, acela ca ,,fiecare faptura
inteligentd, de la serafimul luminos si sfant pana la om, sa fie un templu in care sa
locuiasca Creatorul.”

Exact asa a venit pe lume pruncul lIosua din Nazaret, un templu exact
asemenea fratilor Sai, dar in care locuia deplin, prin Duhul Sfant, toata plinatatea
Dumnezeirii. La prima Lui intilnire cu savantii poporului ales, solia din partea lui
Dumnezeu a fost concentrata intr-o singura fraza: ,,Stricati templul acesta, si in trei
zile 1l voi ridica” (Ioan 2,19).

Doar atat avea El sa le spund din partea lui Dumnezeu? Nu ar fi fost mai
bine sd facd in fata lor o prezentare detaliata a misiunii Sale, a scopurilor lui
Dumnezeu in marea controversa si a naturii imparatiei Sale, ca ei sa poatd aprecia
corect caracterul lui Dumnezeu? Nu. In putinele cuvinte rostite de Isus in fata lor,
sub inspiratia Duhului Sfant, era concentrata toatd comoara de adevar tinuta
ascunsa timp de veacuri, 1n care ingerii ar fi vrut sa priveasca, pe care proorocii ar
fi dorit sa o inteleaga atunci cand scriau despre ea, §i pe care noi avem astazi
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nevoie sa o Intelegem, daca vrem sa onordm destinul profetic pentru care am fost
chemati la existenta ca popor.

Aceste putine cuvinte clarificau tainele profunde ale ispasirii, care ar fi dus
la rezolvarea marii controverse dintre Hristos si Satana. Ei trebuiau sa infeleaga ca
proorocul vestit de Moise trebuia sd fie ca si e1, adica un templu al Duhului Sfant.
Fiind facut ,,in toate lucrurile asemenea fratilor Sai,” cu aceeasi ereditate ca si ei, si
acceptand sa fie un templu al Duhului, El urma sa demonstreze ca a) se poate sa
traiesti in neprihadnire in mijlocul pacatului, dar si mai important, b) ca nu este nici
o rusine, nici un handicap si nici o Ingradire a libertatii sa fii un templu al Duhului
Sfant. Sora White spune in Hristos Lumina Lumii ca prin intruparea lui Hristos
scopul lui Dumnezeu din veacuri vesnice a fost atins din nou pe aceasta planeta
lovita de moarte. Un fiu al lui Adam, un fiu al omului, era dispus sa onoreze
caracterul Tatalui, murdarit in ochii universului de acuzatiile lui Lucifer. El era
dispus sa renunte la Sine, sa accepte batjocura si moartea, doar spre a aduce lumina
peste negura groasa care acoperea popoarele. El a devenit astfel fratele nostru mai
mare. Fiind facut in toate lucrurile asemenea fratilor Sai, o multime de locuitori ai
acestei planete bolnave vor avea privilegiul sa fie facuti frati asemenea Lui, adica
partasi de natura divina.

In Hristos, natura umani si natura divind, omul si Dumnezeu, au fost facuti
din nou una. Aceasta este esenta profunda a ispasirii. Astfel, Fiul omului a devenit
Rascumparatorul neamului omenesc. Din aceastd cauza i-a fost dat un Nume care
este mai presus de orice nume.

Conform serviciului ceremonial, aceasta ispasire in Hristos nu se putea
realiza fara varsare de sange. Sangele inseamna viata fiintei care moare. Nu este
vreo virtute in lichidul respectiv, sau in turnarea lui Tn anumite locuri.
Ceremonialul spunea ,,simturilor noastre tocite” ca Cineva si-a dat sangele, adica a
fost lovit de moartea a doua, ca sa putem noi scapa de moarte. Iar acest Cineva a
fost Cuvantul, a doua Persoana a Dumnezeirii, Fiul Prea Iubit al lui Dumnezeu.
Daca aceasta slavita Persoand nu a murit, ci doar gi-a continuat viata in persoana
lui Isus din Nazaret, atunci nu a fost nici o varsare de sange, in locul nostru nu a
murit nimeni, iar tot sistemul ceremonial al jertfelor a fost complet inutil, caci
vorbea despre ceva care nu a avut loc niciodata.

Noi am crezut ca sacrificiul de pe Golgota a Tnsemnat varsarea sangelui, fara
sd intelegem ca:

1. Intre pacitosi si moarte nu se putea interpune nici o alta fiinta creata.
Doar Cineva egal cu Legea putea oferi o a doua sansa. Nu uitati ca, atunci cand au
fost anuntati ca Fiul lui Dumnezeu 1si va da viata pentru salvarea universului, multi
ingeri s-au oferit sa-si dea ei viata in acest scop, dar au trebuit refuzati, caci nu era
cu putinta.

2. Fiul omului a fost facut ,,trup,” o fiinta creatd partasa de natura divina, asa
cum erau si ingerii. De aceea El este numit al doilea Adam. In aceasta situatie,
sangele Sau nu realiza ispasirea.
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3. Domnul Isus Hristos a inviat dupa trei zile, prin urmare timpul petrecut in
mormant nu a fost decat un somn, conform definitiei Bibliei. Cei care au parte de
moartea a doua nu se mai intorc la viata. Nu putem accepta explicatia unora care
cred ca, deoarece El nu putea vedea dincolo de mormant, in aceasta ar consta
moartea a doua.

4. Noi nu credem in karma si nemurirea sufletului. Ordinea universala a lui
Dumnezeu se bazeaza pe identitatea personald, nu pe transmigrarea spiritului dintr-
un corp 1n altul. Din aceasta cauza credem cd Fiul omului, slavitul nostru Domn
Isus Hristos, a fost o persoana distincta, cu identitate distincta, identitate pe care o
va pastra in decursul vesniciei.

5. Biruinta Sa asupra pacatului nu poate fi explicata decat daca intelegem
corect moartea a doua a Fiului lui Dumnezeu. Daca socotim ca Isus din Nazaret a
fost Creatorul, care doar avea un trup omenesc pe deasupra, atunci trebuie sa
recunoastem ca El nu putea pacatui, cdci Dumnezeu nu poate fi ispitit, iar in
aceasta situatie nu se poate vorbi despre biruintd asupra pacatului, un pacat in care
nu putea nicidecum participa. Dar El a biruit ca noi si in locul nostru, aratand ca,
fiind partas de natura divind, omul poate trdi in neprihanire.

Atunci, se poate intreba cineva, ce rost mai are crucea? Mai au vreun rost
nagterea, viata, biruinta si moartea Mantuitorului?

Bineinteles ca au. $i inca unul foarte glorios, caci fara ele, pamantul ar fi
ramas acoperit de negura mare care acoperea popoarele cu privire la caracterul lui
Dumnezeu, la natura pacatului si a jertfei care deja avusese loc, iar locuitorii
planetei s-ar fi nimicit unii pe altii pana la anthilare completa.

Crucea este o ghinda mica in care se ascunde maretul stejar. Este scanteia
care garanteaza aparitia soarelui neprihanirii, cu vindecarea sub aripi. Este dovada
de necombatut ca sdmanta femeii va zdrobi capul sarpelui.

“Cei care se gandesc la rezultatul grabirii sau Intarzierii lucrarii evangheliei
se gandesc la el in legatura cu ei Insisi si cu lumea. Putini se gandesc la legatura lui
cu Dumnezeu. Putini se gandesc la suferinta pe care a produs-o pacatul Creatorului
nostru. Tot cerul a suferit in agonia lui Hristos; dar acea suferinta nu a inceput si nu
s-a sfargit cu manifestarea Sa in omenire. Crucea este o descoperire pentru
simturile noastre tocite a durerii pe care a produs-o pacatul, chiar de la aparitia lui,
inimii lui Dumnezeu. Fiecare departare de la adevar, fiecare faptd de cruzime,
fiecare esec al omenirii de a atinge idealul Sau, Ii produc suferintd. Cand asupra lui
Israel s-au abatut calamitatile care erau rezultatul sigur al despartirii lor de
Dumnezeu — subjugare din partea vrajmasilor, cruzime si moarte — se spune ca
“sufletul Lui a fost mahnit de suferintele lui Israel.” “In toate durerile lor El era
lovit... necurmat i-a sprijinit §i i-a purtat in zilele din vechime (Jud. 10.16; Isaia
63,9)” (Ellen G.White - Educatie 263).

“Crucea este o descoperire pentru simturile noastre tocite.” Preocupati de
noi i mantuirea noastra, nu ne-a mai interesat de Dumnezeu si tulburarea produsa
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in Tmparatia Sa universald. Noi am crezut ca suferinta Sa a inceput si s-a sfarsit in
viata s1 moartea Domnului Hristos. Simturile noastre tocite aveau nevoie sa vada in
Golgota sacrificiul mai mare si mai glorios pe care a trebuit sa-1 faca Dumnezeu
Insusi, atunci cand a doua Persoand a Dumnezeirii a acceptat de buni voie
moartea, acea moarte de unde nu mai exista intoarcere.

Domnul Hristos spunea ca El este painea vietii care se coboara din cer. Daca
bobul de grau Divin nu murea, nu puteam avea aceasta paine.

Pe muntele schimbarii la fata, Moise si [lie au venit sa-L incurajeze pe
Domnul Isus, asigurandu-L de simpatia cerului fatd de misiunea Sa (vezi capitolul
Schimbarea la fata din Hristos Lumina lumii). Creatorul nu avea nevoie ca doi
muritori sa-L asigure de simpatia lui Dumnezeu pentru propria misiune.

Dovada coplesitoare a pasajelor biblice care spun ca Isus era una cu Tatal, ca
Tatal care locuia in El facea acele lucrari mari si minunate, ca de la Sine El nu
putea face nimic, nu urmareste decat sa ne intareasca si mai mult convingerea ca El
a fost, conform planului vesnic al lui Dumnezeu, un templu al Duhului Sfant.

Noi astdzi acceptam cu usurintd ca toate detaliile serviciului ceremonial
evreu aratau spre Hristos si spre cruce. Si a fost foarte bine ca ne-am concentrat
asupra crucii, asa cum a facut Pavel, asa cum au facut ucenicii. Crucea este centrul
esential Tn marea controversa. Greseala noastra consta in faptul ca am fost
multumiti cu raspunsurile pe care le-am gasit la Golgota, si nu ne-am intrebat daca
nu cumva Golgota urmarea sa ne indrepte privirile spre ceva si mai glorios, mai
monumental si mai infricosator. Am fost bucurosi ca la Golgota am gasit
raspunsuri la nevoia noastrd cea mai presanta: mantuirea. Nu ar fi acum intelept sa
ne Intoarcem privirile spre Cel pe care L-am strapuns, sa Infelegem crucea in
cadrul larg al marii controverse si sd gasim raspunsuri la nevoia Lui cea mai
presantd, eliberarea lui Dumnezeu de acuzatiile mincinoase care I-au fost aduse in
legatura cu legea?

Intelegand si acceptind crucea ca pe o ,.descoperire pentru simturile noastre
tocite,” avem ocazia veacurilor de a face o deosebire clara intre crucea lui Hristos
si crucea lui Tamuz. Studiind sacrificiul lui Dumnezeu din aceastad perspectiva, s-ar
putea sd descoperim cu stupefactie ca infelegerea noastra seamana mai degraba cu
crucea lui Tamuz, asa de larg raspandita astazi in lumea crestina.

Speram ca acest subiect sa va incurajeze sa studiati mai serios pe Isus
Hristos rastignit, si sd descoperifi in crucea Lui margaritarele ascunse ale dragostei
fara margini a lui Dumnezeu ascunsa in Isus Hristos, Domnul nostru.

Intr-un numar viitor vom analiza pozitia si rolul Domnului Hristos pe tronul
universului Tn lumina mortii a doua pe care a suportat-o Fiul lui Dumnezeu si
consecintele ei in finalizarea marii controverse universale.

skoksk

Copyright © 2000 Grupul de Studiu Minneapolis 1888 8



